teknica, 2013-10-09
(miejscowosc i data)

RGN.271.7.2013.MP.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z 29.1.2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.) niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Gmine teknica, ul. Zurawska 1, 68-
208 teknica
(nazwa i adres Zamawiajgcego)

postepowaniu o udzielenie zamédwienia publiczcnego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem sg ustugi edukacyjne w ramach projektu pod nazwqg ,W drodze do lepszej
szkoty” (numer sprawy RGN.271.7.2013.MP., ogtoszenie 389776 - 2013; data zamieszczenia:
25.09.2013) wybrano jako oferte najkorzystniejszg oferte w czesci nr 9 oferte ztozong przez
Wykonawce: Magdalena Lenard, ul. Zurawska 3/1, 68-208 teknica.

(nazwa i adres Wykonawcy)
Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w SIWZ, tj. zawierata najnizszg cene sposréd przedstawionych w ofertach
niepodlegajacych odrzuceniu, a w zwigzku z powyzszym uzyskata najwyzsza liczbe punktéw w wyniku
oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiajgcego na podstawie kryteriow wskazanych w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium ceny: 100.

(nazwa kryterium)

W postepowaniu ztozono nastepujgce oferty, ktére otrzymaty nastepujacy ilosé punktdw:

Czesc 9
. llos¢
Nazwa i adres Wykonawcy ,
punktow
Katarzyna Anna Kowalczuk OSRODEK NAUCZANIA JEZYKOW OBCYCH , Jezyki nie p°d'egja
Swiata”, ul. Sienkiewicza 49, 15-002 Biatystok ocenie
Zbigniew Michalak MERIDIUM Instytut Szkoleniowo — Badawczy, ul. 88,71
Sienkiewicza 14, 62-300 Wrzesnia
Magdalena Lenard, ul. Zurawska 3/1, 68-208 teknica 100

Ponadto Zamawiajgcy zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy zostaty odrzucone oferty
nastepujacych Wykonawcdw:

1) Katarzyna Anna Kowalczuk OSRODEK NAUCZANIA JEZYKOW OBCYCH ,Jezyki Swiata”, ul.

Sienkiewicza 49, 15-002 Biatystok
(numer oferty, nazwa (firma) Wykonawcy, jego siedziba i adres)

Uzasadnienie prawne:

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 1) i 8) w zwigzku z art. 82 ust. 2



wymienionej ustawy.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt oferte w postepowaniu nie dochowujgc wymogu wynikajgcego z art. 82 ust. 2
ustawy Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), polegajgcego
na zachowaniu formy pisemnej. Wykonawca ztozyt bowiem oferte nie opatrzong wtasnorecznym
podpisem. Wykonawca parafowat jedynie pierwszg strone oferty nie podpisujgc oferty jako catosci (2
strony). Brak prawidtowego wtasnorecznego podpisania oferty nie moze by¢ konwalidowany w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, skutkuje brakiem zachowania pisemnej formy
oferty i powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 8.

Zamawiajgcy zawiadamia ponadto, ze nie wykluczono z postepowania zadnego wykonawcy.

Umowa w sprawie zamodwienia publicznego moze zostaé zawarta po uptywie terminu okreslonego w
art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2013 poz. 907 z pdzn. zm.), to jest po
uptywie 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Burmistrz teknicy
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